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»IF A MACHINE CAN THINK, IT MIGHT
THINK MORE INTELLIGENTLY THAN
WE DO, AND THEN WHERE SHOULD
WE BE?”

+JESLI MASZYNA POTRAFI MYSLEC
TO MOZE MYSLEC MADRZEJ NIZ MY
| GDZIE WTEDY POWINNISMY BYC?”
(TLUM. WLASNE)

Alan M. Turing, transmisja BBC Third Programme, 15 maja 1951 roku.¥*

*Zawarliémy w naszej publikacji fragmenty wypowiedzi Alana M. Turinga, aby
zestawi¢ nastawienie do sztucznej inteligencji dzisiaj i sprzed 75 lat. Te cytaty
maja charakter jedynie materiatu do pogtebienia refleksji przy zapoznawaniu sie
z wynikami raportu anizeli aprobate lub niezgode z twérczoscia Turinga.




Jednostki zwiozanse z roportem

Projekt ,,MozAlka"

Projekt Solidarnosci ,,MozAlka"” to lokalna inicjatywa realizowana
od pazdziernika 2025 roku do sierpnia 2026 roku przez grupe
mMtodziezy wspotpracujacej z Fundacjg Sempre a Frente.

Projekt skupia sie na tematyce kompetencji cyfrowych, innowacji
technologicznych i sztucznej inteligencji, a jego celem jest
popularyzowanie dyskusji na powyzsze tematy w Lublinie wsréd
mtodych oséb w wieku 15-25 |at.

W minionych miesigcach, oprécz przeprowadzania badania, grupa
projektowa organizowata wydarzenia o charakterze otwartym.
Jedna z najwazniejszych inicjatyw byta konferencja ,,Cyfrowa
Mozaika"”, ktéra odbyta sie 27 maja 2026 roku w Wyzszej Szkole
Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie.

Konferencja zgromadzita ponad 50 uczniow i uczennic ze szkot
Srednich z Lublina i okolic, aby porozmawia¢ o sztucznej
inteligencji i zastanowic sie nad jej wptywem na rozne aspekty
zycia w XXI wieku. Podczas wydarzenia goscilismy rowniez
prelegentow, ktorzy byli ekspertami z Politechniki Lubelskiej
I Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwowego
Instytutu Badawczego (NASK). Dodatkowo, konferencja uzyskata
patronat Instytutu Nauk o Komunikacji Spotecznej | Mediach
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

Celem tych miesiecy dziatan byto zwiekszenie swiadomosci

cyfrowej i zachecenie do rozwoju kompetencji cyfrowych wsréd
mitodziezy.



Fundacja Sempre a Frente

Od 2010 roku wspiera osoby w wieku 13-30 lat w rozwoju
kompetencji spotecznych, a z jej dziatan korzysta rocznie ponad
4000 dzieci | mtodziezy.

Fundacja Sempre a Frente miedzy innymi:
Prowadzi Centrum Pomocy Dzieciom w Lublinie - placéwke,

T gdzie oferowane jest kompleksowe wsparcie dla dzieci
I mtodziezy z doswiadczeniem krzywdzenia.

k Zarzadza Centrum Informacji i Rozwoju Mtodziezy - miejscem,
w ktorym miode osoby sg wspierane w rozwoju kompetencji
psychospotecznych, aktywnosci obywatelskiej i inicjatywnosci,
a takze realizujg projekty lokalne i miedzynarodowe.

& Zainicjowata starania sie o tytut i byta partnerem spotecznym
Lublina z okazji celebracji tytutu Europejskiej Stolicy Mtodziezy
2023.

* Nalezy do grona zatozycielskiego Krajowej Koalicji na Rzecz
Ochrony Dzieci oraz Krajowej Koalicji na Rzecz Pracy
z Miodzieza.

Dowiedz sie wiecej o Fundacji Sempre a Frente tuta;j:
https://sempre.org.pl/

Europejski Korpus Solidarnosci

Europejski Korpus Solidarnosci to program Komisji Europejskiej,
ktory umozliwia mtodym ludziom zaangazowanie sie w lokalne
inicjatywy (tzw. Projekty Solidarnosci) oraz udziat w projektach
wolontariatu miedzynarodowego przynoszacych korzysci
spotecznosciom w catej Europie.

Dowiedz sie wiecej o programie tutaj: https://eks.org.pl/



https://sempre.org.pl/
https://eks.org.pl/

Wprowodzenie teoretyczne

Kluczowe pojecia

Przed zaprezentowaniem whnioskow uzyskanych z badania,
chcielibySmy  przedstawi¢  poszczegolne  pojecia, ktorymi
postugujemy sie na nastepnych stronach:

Sztuczna inteligencja (ang. artificial intelligence, Al)
Obszar informatyki, ktéry skupia sie na tworzeniu programow
komputerowych zdolnych do wykonywania zadan, ktére
wymagaja ludzkiej inteligencji. Te zadania obejmuja
rozpoznawanie wzorcow, rozumienie jezyka naturalhego,
podejmowanie decyzji, uczenie sie, planowanie i wiele innych.
Gtownym celem Al jest stworzenie systemow, ktdre sg zdolne do
myslenia i podejmowania decyzji ha sposoéb przypominajacy ludzkKi
(Przewodnik po sztucznej inteligencji 2024, 1AB Polska; s. 7).

W tym raporcie okresSlenia ,sztuczna inteligencja” i ,Al"”
sg wykorzystywane naprzemiennie.

Duzy model jezykowy (ang. Large Language Model,
LLM), generative pre-trained transformer (GPT)

Model sztucznej inteligencji generatywnej (ang. Generative
Artificial Intelligence), wyuczony na szerokich zbiorach danych,
ktory jest w stanie generowac nowe teksty na podstawie podanych
mu fragmentow lub tematéw (Przewodnik po sztucznej
inteligencji 2024, 1AB Polska; s. 15, 20).

W raporcie taki model bedzie okreslony po prostu jako ,,model

jezykowy”.

Narzedzia Al
Strony internetowe, aplikacje badz funkcje zawarte w aplikacjach,
ktorych domysine dziatanie wykorzystuje sztuczng inteligencje.



Wygenerowane tresci
Teksty, grafiki czy filmy, ktére powstaty za pomoca sztucznej
inteligencji.

Kompetencje cyfrowe

Umigjetnosci, jak i zwigzane z nimi doswiadczenie oraz wiedza,
potrzebne do postugiwania sie urzadzeniami cyfrowymi. Ich zakres
obejmuje zarowno kompetencje twarde (np. postugiwanie sie
poszczegdlnymi programami i aplikacjami) jak i miekkie (np.
wyszukiwanie i analiza otrzymanych informacji).

Mtodziez, mtode osoby
Grupa odbiorcza badania, osoby w wieku 15-25 lat, ktére ucza sie,
studiuja lub pracuja w Lublinie.

Po co powstato to badanie? Cel, pytania i problem
badawczy

Cel badania: Badanie miato na celu zebrac¢ informacje o odczuciach
mtodych ludzi zwigzanych z doswiadczaniem sztucznej inteligencji
poprzez bycie odbiorcami wygenerowanych tresci oraz
uzytkownikami narzedzi wykorzystujacych Al.

Pytania badawcze:

Jak mtodziez postrzega sztuczng inteligencje?

Czy mtodziez wykorzystuje sztuczng inteligencje? Jesli tak, to w jaki
Sposob? Za pomoca jakich narzedzi?

W jakim celu i jak czesto mitode osoby korzystaja z narzedzi
opartych na sztucznej inteligencji?




Problem badawczy:

Poziom wiedzy i przekonania mitodziezy o sztucznej inteligencji
oraz wynikajace z postaw tendencje mtodych osdéb do korzystania
Z narzedzi Al.

Jak o tym wiemy? Metodyka badania

Badanie zostato przeprowadzone w okresie marzec-czerwiec 2026
roku za pomocg anonimowej ankiety online, ktéra zgromadzita
409 odpowiedzi od mtodych oséb w wieku 15-25 lat studiujacych,
uczacych sie lub pracujacych w Lublinie.

Zastosowane pytania ilosciowe | jakosciowe miaty na celu
zidentyfikowacC sposoby uzywania | postrzegania sztucznej
inteligencji przez lubelskg mtodziez oraz poddac analizie odczucia
mitodego pokolenia zwigzane z doswiadczaniem sztucznej
inteligencji w momencie dorastania, ksztatcenia sie i wchodzenia
Nna rynek pracy.

Po weryfikacji 403 odpowiedzi zostaty uznane za odpowiednio
wypetnione i poddane analizie, z ktorej wynikaja przedstawiane
whnioskKi.



Skrot rezultotaw badanio

Dzieki badaniu sformutowalismy nastepujgce wnioski dotyczgce
podejscia mtodziezy do sztucznej inteligenciji:

Mtodziez jest Swiadoma swoich kompetencji cyfrowych.
Na pytanie ,Jak oceniasz swoj poziom posiadanych kompetencji
cyfrowych?” co druga zapytana osoba (50,6%) okresla swoje
umiejetnosci na poziomie dobrym lub bardzo dobrym, a 39,0%
uwaza je za przecietne.

Al nie jest niewiadoma dla mtodego pokolenia.

W skali od O do 10, mtoda osoba ocenia swoje pojmowanie
sztucznej inteligencji na srednio 6,26. Pojecie “Al" nie jest
mtodziezy obce, ale to nie oznacza, ze jest w petni rozumiane -
mtode osoby w réznym stopniu sg swiadome jak doktadnie dziata
sztuczna inteligencja.

Stosowanie narzedzi wykorzystujagcych sztuczna
inteligencje staje sie norma.

67,2% mitodziezy uzywa aplikacji lub funkcji opierajacych sie
na sztucznej inteligencji przynajmniej pare razy w tygodniu,
w tym 26,1% codziennie.

Zdecydowang popularnoscig wsrod mtodego pokolenia cieszg sie
dwa konkretne modele jezykowe - z ChatGPT miato okazje
korzystac¢ 95,0% respondentéw, a z Gemini 56,8%.

Dlaczego mtode osoby siegaja po narzedzia Al?

Ich zdaniem dzieje sie to najczesciej w celu nauki I odrabiania
zadan (78,9%), wyszukiwania informacji (59,6%) oraz w potrzebie
porady lub wsparcia (38,2%).



Fact-checking podczas poszukiwania informacji staje
sie czescia rutyny.

Srednio 1 na 3 osoby (36,5%) stwierdza, ze zawsze sprawdza
wiarygodnos¢ informacji wygenerowanych przez sztuczna
inteligencje. 52,9% mtodych osob deklaruje, ze robi to przynajmniej
czasami.

Zdanie o przysztosci rozwoju Al jest podzielone.

47,6% uczestnikdw badania jest negatywnie nastawionych
do tempa rozwoju sztucznej inteligencji. Jednoczesnie, 39,5%
0s6b podchodzi do rozwoju sztucznej inteligencji neutralnie,
a 12,9% pozytywnie.

Napotykane wygenerowane tresci nie budza w mtodych
osobach zaufania.

62,3% ankietowanych negatywnie okresSla swoje nastawienie
do wygenerowanych przez sztuczng inteligencje tresci w sieci.

Miodziez martwi sie o upadek kreatywnosci

w spoteczenstwie.
75,7% mitodych osdb uwaza, ze stosowanie sztucznej inteligencji
ogranicza kreatywnos¢ cztowieka.

Dostrzegane przez mtodziez dwie strony medalu.

Z jednej strony, mtode osoby wskazuja na mozliwosci, ktére moga
ptynac z rozwojem | wdrazaniem sztucznej inteligencji, takie jak
pomoc w nauce i przyswajaniu informacji, utatwiony dostep
do informacji zebranych z ré6znorodnych zrédet lub wykraczajace
poza ludzkie zdolnosci wsparcie innowacyjnosci w rozwoju
wszelkich nauk, technologii i medycyny oraz wprowadzenie
automatyzacji.



WYK

Osoba pracujaca, nie pobierajaca nauki

0,5%

Student/ka

Z drugiej strony, obawiajag sie o nadmierna normalizacje zaleznosci
od Al zanik krytycznego myslenia i samodzielnosci
w  wykonywanych zadaniach i mozliwe nieetyczne
wykorzystywania sztucznej inteligencji poprzez rozpowszechnianie
dezinformacji i generowanie tresci deepfake. Dostrzegane wady
sztucznej inteligencji dotycza rowniez wptywu spotecznego.
Mtodziez szczegdlnie martwi sie o eliminacje miejsc pracy
i tworzone przez procesory Al zagrozenie dla srodowiska poprzez
mMmasowe zuzycie zasobéw energetycznych i wody.

Kto sig wypowiedziol? DemogralRo
respondentow

Spogladajac na charakterystyke respondentéw, w odpowiedziach
przewaza gtos uczniow szkot srednich (59,6%) nad osobami
studiujacymi (40,0%), a osoby pracujace i niepobierajagce w tym
samym czasie nauki stanowig najmnie] reprezentowana grupe
(0,5%).

RES 1. STATUS RESPONDENTOW (n=403)

40,0%a

Uczen/ uczennica szkoly éredniej

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, 2026.

29,6%



Wieksza reprezentacja uczniow szkot srednich wsrod uczestnikow
badania odzwierciedla sie w rozktadzie wiekowych. 56,8%
respondentow to osoby niepetnoletnie, w wieku 15-17 lat,
a pozostate 43,2% stanowig osoby w wieku 18-25.

WYKRES 2. WIEK RESPONDENTOW (n=403)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, 2026.

Pod wzgledem pici, wiecej odpowiedzi zostato przestanych przez
kobiety, stanowigc 64,3% respondentdw. Mezczyzni sg autorami
30,8% odpowiedzi, a 5,0% respondentéw wybrato opcje ,Inna/ wole
nie podawac”.

WYKRES 3. PLEC RESPONDENTOW (n=403)
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, 2026.



Comfodziez wig | potraRY
KompetencJs cyFrowes | wisdzao
o sztuczned inteligenc.Jdi

W celu uzyskania jak najbardziej kompleksowej charakterystyki
respondentow postanowilismy zawrze¢ w ankiecie pytania,
w ktorych osoby wypetniajgce majg same oszacowac swojg wiedze
i umiejetnosci cyfrowe.

Autoocena opanowanych kompetencji cyfrowych
Zadajac respondentom pytanie ,Jak oceniasz swoj poziom
posiadanych kompetencji cyfrowych?” | podajac przyktady
takowych kompetencji, jak korzystanie z programow typu Word
lub Excel badz wyszukiwanie i analiza informacji, 50,6% o0sob
ocenito swoje umiegjetnosci pozytywnie (wybierajac opcje ,dobry”
lub ,bardzo dobry”"). Zaledwie 10,4% badanych uznato swoje
kompetencje jako stabe lub nieopanowane.

WYKRES 4. POZIOM KOMPETENCJI CYFROWYCH RESPONDENTOW (n=403)
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, 2026.



Rozdzielajac uczestnikow badania pod wzgledem ich statusu
ucznia lub studenta, mozemy zauwazyc¢, ze studenci wyrazaja
bardzie] pozytywne przekonanie o posiadanych kompetencjach
cyfrowych (tacznie 73,3% studentow wybrato opcje ,dobry” lub
,oardzo dobry”), podczas gdy uczniowie przewazajgco decyduja sie
na odpowiedz srodkowa (48,3% wskazato poziom ,przecietny”).
16,3% ucznidow postrzega swoje umiejetnosci negatywnie, uznajac
swoj poziom za ,staby” lub ,bardzo staby”.

WYKRES 5. POZIOM KOMPETENCII CYFROWYCH BADANYCH UCZNIOW (n=240)
125 116

100

~J
w

u
[

Liczba odp.

)
wu
~I

o
l

Bardzo staby/ brak Staby Przecietny Dobry Bardzo dobry
"Jak oceniasz swoj poziom posiadanych kompetencji cyfrowych?"

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, 2026.

WYKRES 6. POZIOM KOMPETENCJII CYFROWYCH BADANYCH STUDENTOW (n=161)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, 2026.



Uczestnictwo w zajeciach o sztucznej inteligencji
Swiadomi wzrostu popularnoséci tematu sztucznej inteligengji
w edukacji, zadaliémy uczestnikom badania pytanie ,W ilu lekcjach/
zajeciach/ szkoleniach o Al uczestniczyt_$?". 262 (65,0%) badanych
deklaruje, ze nie brato udziatu w zadnym tego typu spotkaniu,
a druga najczesciej wybierang opcja, przez 15,4% respondentow,
byto uczestniczenie w jednych zajeciach poswieconych sztucznej
inteligenciji.

WYKRES 7. UCZESTNICTWO RESPONDENTOW W ZAJECIACH O Al (n=403)
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60,0% -
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"W ilu lekcjach/ zajeciach/ szkoleniach o Al uczestniczyt s?"

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, 2026.

WYKRES 8. PODZIAt RESPONDENTOW WEDLUG UDZIALU W ZAJECIACH O Al
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, 2026.



Dodatkowe, opcjonalne pytanie ,Co z nich wyniost_§? Czego sie
w ramach nich nauczyt_s?" wyjawito tematyki spotkan, w ktorych
respondenci wzieli udziat. Sg to miedzy innymi:

* Mechanizmy dziatania narzedzi opartych na sztucznej

inteligencji

* Nauka odpowiedniego promptowania

* Informacje o rozwoju Al

% Dezinformacja i fact-checking

¢ Etyka stosowania sztucznej inteligencji

Pojmowanie Al

Zadalismy respondentom pytanie ,Na ile czujesz, ze wiesz co to jest
sztuczna inteligencja, w jaki sposob dziata?" przy wykorzystaniu
skali od O do 10. Sredni wynik wséréd 403 respondentdw wyniost
6,26. Ten wynik sugeruje rozumienie sztucznej inteligencji przez
mtode pokolenie jako rezultat posiadanych mozliwosci
do nauki (odnoszac sie do wczesniejszej deklaracji blisko 35%
respondentdow o uczestnictwie w zajeciach), opanowanych
kompetencji cyfrowych i samodzielnym korzystaniu z narzedzi
wykorzystujacych sztuczng inteligencje (wiecej na ten temat
w rozdziale ,Stosowanie Al przez mtode osoby”).

WYKRES 9. ROZKLAD AUTOOCENY RESPONDENTOW O POJIMOWANIU AI (SKALA 0-10; n=403)
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"Na ile czujesz, #e wiesz co to jest sztuczna inteligencja, w jaki sposob dziata?"

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, 2026.



Podobnie jak z autooceng opanowanych kompetencji cyfrowych,
osoby uczniowskie byty bardziej skionne, w porownaniu
do studentow, aby okreslic swdj poziom pojmowania Al jako
przecietny lub mniej niz przecietny (36,7% badanych osdb uczacych
sie wskazato odpowiedzi od O do 5), lecz jednoczesnie wskazywany
wynik przez ucznidw wynosit srednio 6,05. Studenci wykazali
tendencje do wskazywania odpowiedzi Nna poziomie
ponadprzecietnym (75,8% badanych studentow wybrato opcje
powyzej 5) i ich sredni wynik wynosit 6,57.

WYKRES 10. PODZIAt RESPONDENTOW WEDLUG AUTOOCENY O POJMOWANIU AI (SKALA 0-10)
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"Na ile czujesz, ze wiesz co to jest sztuczna inteligencja, w jaki sposéb dziata?"

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, 2026.



»ONE DOES NOT NEED TO BE ABLE TO
UNDERSTAND HOW THESE ORDERS LEAD
TO THE MACHINE'S SUBSEQUENT
BEHAVIOUR, ANY MORE THAN ONE NEEDS
TO UNDERSTAND THE MECHANISM OF
GERMINATION WHEN ONE PUTS A SEED
IN THE GROUND. THE PLANT COMES UP
WHETHER ONE UNDERSTANDS OR NOT.”

,NIE TRZEBA ROZUMIEC JAK POLECENIA
DOPROWADZAIJIA DO DALSZEGO
ZACHOWANIA MASZYNY TAK JAK NIE
TRZEBA POIMOWAC MECHANIZMU
KIELKOWANIA GDY ZASADZA SIE
NASIONO W ZIEMIE. ROSLINA WYRASTA
NIEZALEZNIE OD TEGO, CZY JEST TO DLA
KOGOS ZROZUMIALE.” (TLUM. WLASNE)

Alan M. Turing, transmisja BBC Third Programme, 15 maja 1951 roku.




Che¢ do dalszej nauki

Na koncu ankiety postanowilismy zbadac ciekawos¢ do dalszej
nauki przez respondentdw w zakresie sztuczne] inteligencji
I kompetencji cyfrowych. Zadane pytanie ,Czy chciat_bys
dowiedzie¢ sie wiecej o mozliwosciach | zagrozeniach sztucznej
inteligencji/ rozwingé¢ swoje kompetencje cyfrowe?” spotkato sie
z pozytywna deklaracja od 40,0% osob badanych.

WYKRES 11. CHEC POGLEBIENIA WIEDZY U RESPONDENTOW (n=403)

TAK

BRAK ZDANIA
42,7% N 40,0%
NIE
17,4%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, 2026.

Rozpatrujgc poszczegolne grupy odbiorcow mozna zauwazycC
wiekszy entuzjazm do nauki przez studentow, ktérych 51,6%
wyrazito chec zwiekszenia swojej wiedzy w poréwnaniu do 32,5%
uczniow.

WYKRES 12. CHEC POGLEBIENIA WIEDZY U BADANYCH UCZNIOW (n=240) WYKRES 13. CHEC POGLEBIENIA WIEDZY U BADANYCH STUDENTOW (n=161)

TAK
32,5% BRAK ZDANIA
BRAK ZDANIA 37.9%
45,4% TAK
51,6%
NIE NIE
22,1% 10,6%

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, 2026.



Stoszowanis Al przez mtode osoby

Jedna kwestig jest rozumienie czym jest sztuczna inteligencja,
a druga, jesli nie bardziej intrygujacy, jest uzywanie narzedzi
opartych na niej przez mtode pokolenie. Narzedzia generatywne,
W szczegolnosci model ChatGPT, ktory miat swojg premiere
pod koniec 2022 roku, zrewolucjonizowaty tempo takich czynnosci,
jak wyszukiwanie informacji, streszczanie zawartosci zrodet
lub tworzenie materiatow jak grafiki czy prezentacje multimedialne.

W zwigzku z tym odpowiednie pytanie to nie ,czy mtodziez korzysta
z takich narzedzi?”, ale jak czesto I w jakim celu s3 one
wykorzystywane oraz w jakim stopniu mitode osoby przywykty
do stosowania narzedzi opartych na sztucznej inteligencji?

Czestotliwosc¢

Pytanie ,Jak czesto korzystasz z narzedzi Ilub aplikacji
wykorzystujacych sztuczng inteligencje?” wyjawito, ze 67,3%
respondentéw wykorzystuje narzedzia stosujgce Al przynajmniej
pare razy w tygodniu.

WYKRES 14. CZESTOTLIWOSCI RESPONDENTOW KORZYSTANIA Z NARZEDZI Al (n=403)

Migdy
Rzadko

Kilka razy w miesigcu

Kilka razy w tygodniu 41,2%
Codziennie 26,1%
| | [ | [ [
0,0% 10,0%: 20,05 30.0% 40,0% 50,0%

"lak czesto korzystasz z narzedzi lub aplikacli wykorzystujacych sztuczng inteligencje (np. asystenty glosowe,; chatboty, rekomendacje)?”

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, 2026.



Rozdzielajac odpowiedzi na kluczowe grupy odbiorcow mozemy
przyjrze¢ sie roznicom miedzy uczniami, a studentami.
W przypadku uczniow szkdt srednich tendencja do korzystania
Z narzedzi Al czesciej niz raz w tygodniu przejawia sie wsrod 74,6%
badanych uczniow, w tym 29,2% okreslito ich stosowanie jako
codziennosC. Spogladajac na odpowiedzi studentdw mozna
zauwazy¢ mniejsze wyniki - 559% studiujgcych uczestnikow
badania korzysta z narzedzi Al przynajmniej kilka razy w tygodniu,
w tym 21,1% stwierdza, ze robi to codziennie.

WYKRES 15. PODZIAL RESPONDENTOW WEDLUG CZESTOTLIWOSCI KORZYSTANIA Z NARZEDZI Al

Wart. %%
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30,0%: H.ﬁ

A0, 0

3.0

0,

10,08

0, ndy

Migdy Rzadko Kilka razy w miesigcu  Kilka razy w tygodniu Codziennie

“Jak czesto korzystasz z narzedzl Jub aplikac]l wykorzystujacych sztuczny inteligencie (np. asystenty glosowe, chatboty, rekomendac)e)?”

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, 2026.

Narzedzia

Wiedzac juz, ze respondenci mieli okazje wykorzystywac wsparcie
sztuczne] inteligencji, nastepne pytanie miato na celu
zidentyfikowac najpopularniejsze narzedzia wsréd mitodych osob
z Lublina. Zdecydowana przewage ma ChatGPT, ktory zostat
wskazany przez 95,0% badanych osdb. Na drugim miejscu znajduje
sie Gemini (56,8%), a na trzecim DeepSeek (17,9%).



WYKRES 16. STOSOWANE PRZEZ RESPONDENTOW NARZEDZIA Al (pytanie wielokrotnego wyboru, n=403)
95.0%

00, 0

e 4

— 7% 1594 14,9% 138%

9,7% B.2% 6,7% 42% 5,0% 2.7%

LT

ChatGrT Gemini  DeepSesk Grok Copligt  NotebookLM  Perplexity Sarn Claude DALL-E Inne Z:Hdﬂ&'bmk

"Z jakiego narzedzia opartego o sztuczna inteligencje skorzystat_§ (przynajmniej raz)?"

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, 2026.

Cel(e) stosowania

Na bazie odpowiedzi na pytanie “W jakich celach najczescie]
korzystasz z AlI?" mozemy stwierdzi¢, ze mtode osoby z Lublina
W szczegolnosci wykorzystujg sztuczng inteligencje do nauki (opcja
wybrana przez 78,9% respondentdw), wyszukiwania informacji
(59,6%) i chcac otrzymac wsparcie lub porade (38,2%).

WYKRES 17. CELE STOSOWANIA NARZEDZI Al PRZEZ RESPONDENTOW (pytanie wielokrotnego wyboru, n=403)
|

|
Nauka / cdrabianie zadar 78,9%

Wyszukiwanie informacji
Szukanie porady/ wsparcie

Fomoc w pracy

Zabawa/ rozrywka

: I I E—

Tworzenie tresci (tekst
grafiki, muzykai
Programowanie/ nauki scisle

Nie korzystam/ brak
odpowiedzi

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

"W jakich celach najczesciej korzystasz z AI?"

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, 2026.



WYKRES 18. PODZIAL RESPONDENTOW WEDLUG CELOW STOSOWANIA NARZEDZI Al (pytanie wielokrotnego wyboru)
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"W jakich celach najczesciej korzystasz z AI?"
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, 2026.

Zestawiajgc odpowiedzi uczniow 1 studentdw, trzy najczestsze
odpowiedzi pozostajg takie same, a dopiero czwarta najbardziej
wybierana opcja jest odmienna - w przypadku ucznidw jest
to ,zabawa/ rozrywka” (wskazana przez 25,8% badanych uczniow),
a dla studentow ,,pomoc w pracy” (wybrana przez 39,1% badanych
studentow).

WYKRES 19. CELE STOSOWANIA NARZEDZI Al PRZEZ BADANYCH UCZNIOW (pytanie wielokrotnego wyboru, n= 240)
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"W jakich celach najczesciej korzystasz z AI?"

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, 2026.



WYKRES 20. CELE STOSOWANIA NARZEDZI Al PRZEZ BADANYCH STUDENTOW (pytanie wielokrotnego wyboru, n=161)
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"W jakich celach najczesciej korzystasz z AI?"

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, 2026.

Fact-checking informacji uzyskanych od Al

Biorgc pod uwage, ze najczestsze odpowiedzi dotyczace celu
korzystania ze sztucznej inteligencji stanowity nauke i pozyskiwanie
informacji, kwestia fact-checkingu wsrod mtodziezy jest tym
bardziej znaczaca. Mtode osoby powinny by¢ swiadome, ze jeszcze
wystepuje mozliwos¢ uzyskania nieidealnych lub ,zmyslonych”
odpowiedzi od takich modeli jak ChatGPT, do czego sam
producent, OpenAl, przyznat sie w momencie premiery modelu
Jjezykowego (Przedstawiamy ChatGPT, openai.com, 30 listopada
2022). W naszym badaniu 36,5% mtodych oséb ankietowanych
odpowiedziato, ze zawsze sprawdza wiarygodnosc¢ informacji
podanej przez Al.

WYKRES 21. TENDENCIE RESPONDENTOW DO FACT-CHECKINGU (n=403)
G, 0% 52°9%

Nigdy Rzadko Czasami Tak, zawsze

"Czy kiedykolwiek sprawdzal_$ wiarygodnosc informacji wygenerowanej przez AI?"

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, 2026.



Rozdzielajac odpowiedzi na grupy odbiorcow, u studentdw mozna
zauwazy¢ tendencje wzrostowga w odpowiedziach - 52,2%
zapytanych studentow deklaruje, ze zawsze sprawdza rzetelnosc
uzyskiwanych od Al informacji, w porownaniu do 26,3% uczniow.

WYKRES 22. TENDENCJE DO FACT-CHECKINGU PRZEZ BADANYCH UCZNIOW (n=240)
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"Czy kiedykolwiek sprawdzat_s wiarygodnos¢ informacji wygenerowanej przez AI?"

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, 2026.

WYKRES 23. TENDENCIE DO FACT-CHECKINGU PRZEZ BADANYCH STUDENTOW (n=161)
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"Czy kiedykolwiek sprawdzat_$ wiarygodnosé informacji wygenerowanej przez AI?"

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, 2026.

LCZY Al yest OK?” - nostoawienie miodziezy

Dla obecnego mtodego pokolenia popularyzacja sztucznej
inteligencji to nie tylko technologiczna nowinka czy innowacja -
to czynnik ksztattujacy ich zycia na etapie edukacji i wchodzenia
na rynek pracy. Przed ich wiasnymi oczami jest ksztattowana
przysztos¢, nad ktdorg nie maja w petni kontroli. Z tego powodu
obecnie tym bardziej nalezy badac nastawienie mtodziezy do tych
nastepujacych zmian, poniewaz moze sie okazac, ze tempo
I Kierunek w jakim podaza swiat za pomoca sztucznej inteligencji
nie jest rzeczywistosciag, w ktérej mtode osoby chca sie spetniac
zawodowo lub personalnie.



Skojarzenia

Jednym z pierwszych pytan w naszym badaniu ankietowym byto
,Jakie skojarzenia przychodzg ci do gtowy, gdy styszysz «Al» /
«sztuczna inteligencja»?”.  Wyniki tego pytania wyjawity
najpopularniejsze okreslenia i tematy, jakie przychodza mitodym
osobom do gtowy:

Niszczenie planety, zuzycie wody i energii Nauka Gemini

Wygoda (szybkosc, tatwosg)

PO mocC Dostep do informacji

Rozwdéj/ Lenistwo, brak
Automatyzacja kreatywnosci
u cztowieka

Zagrozenie

Tworzenie tresci,
generacja obrazéw

Brainrot, Al slop

Wygenerowane filmiki Robot, maszyna Pezinformacja
TikTok Sztucznosé

(powyzsze sformutowania sg 20 nagjczesciej wystepujgcymi
tematami, im wieksze sformufowanie tym czesciej wystepowafo
w odpowiedziach respondentow)

ChatGPT pojawit sie zdecydowanie najczesciej, w odpowiedziach
Srednio co trzeciej osoby. Drugim najczesciej podejmowanym
tematem byta pomoc (obecha w ok. 14% podanych skojarzen),
trzecim brainrot lub tzw. ,Al slop” (ok. 9% odpowiedzi)
oraz generacja tresci (ok. 9% odpowiedzi).



Stosunek do rozwoju Al i wygenerowanych tresci
Analizujac postawy miodziezy do sztucznej inteligencji nalezy wziac
pod uwage odczucia jakie towarzysza mtodym ludziom przy
obserwowaniu zmian wywotanych coraz to czestszym stosowaniem
Al | napotykaniem sie na wygenerowane przez sztucznag
inteligencje tresci, takie jak obrazy, teksty czy filmy.

Na pytanie ,Jak ogdlnie oceniasz swoje nastawienie do tempa
rozwoju sztucznej inteligencji?” 47,6% ankietowanych oséb, w tym
45,4% badanych uczniow i 51,6% studentdéw, okreslito swoje
nastawienie jako negatywne. Pozytywna postawe mozna
przypisac 12,9% respondentow, ktorzy sktadaja sie z 10,0% uczniow
i 17,4% studentow.

WYKRES 24. NASTAWIENIE RESPONDENTOW DO ROZWOJU AI (n=403)

39,5%
40,0%

Bardzo negatywne Raczej negatywne Neutralne Raczej pozytywne Bardzo pozytywne

"Jak ogolnie oceniasz swoje nastawienie do tempa rozwoju sztucznej inteligencji?"

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, 2026.

WYKRES 25. PODZIAL RESPONDENTOW WEDLUG NASTAWIENIA DO ROZWOJU Al
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"Jak ogdélnie oceniasz swoje nastawienie do tempa rozwoju sztucznej inteligencji?"
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, 2026.



Aprobata wobec wygenerowanych przez sztuczng inteligencje
tresci jest na niskim poziomie - jedynie 4,2% respondentdw ocenia
wygenerowane tresci pozytywhnie, podczas gdy 62,3% 0sob
postrzega je negatywnie.

WYKRES 26. NASTAWIENIE RESPONDENTOW DO WYGENEROWANYCH TRESCI (n=403)
50,0%

40,4%
2 30,0%
E 20,0% 1
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Bardzo negatywne Raczej negatywne Neutralne Raczej pozytywne Bardzo pozytywne

"Jak reagujesz, gdy napotykasz w sieci tresci wygenerowane przy pomocy sztucznej inteligencji?"”

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, 2026.
Warte podkreslenia jest zjawisko, w ktorym poréwnujac 71,4%

studentow do 55,8% uczniow, ktorzy ocenili negatywnie swoja
postawe, wystepuje przypadek, w ktorym 16 z 17 badanych osdb,
ktore pozytywnie ocenity swoje podejscie do tresci stworzonych
przez Al (odpowiedz “raczej pozytywnie” lub “bardzo pozytywnie”),
Sg uczniami szkot srednich. Mozna odnies¢ to do wczesniegj
podanych celow korzystania ze sztucznej inteligencji, gdzie
w przypadku ucznidw na czwartym miejscu, PO hauce,
wyszukiwaniu informacji | szukaniu porady, wystepowata opcja
,Zabawa/ rozrywka", wskazana przez 25,8% badanych uczniéw szkot
Srednich.

WYKRES 27. PODZIAL RESPONDENTOW WEDELUG NASTAWIENIA DO WYGENEROWANYCH TRESCI
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"lak reagujesz, gdy napotykasz w sieci tresci wygenerowane przy pomocy sztucznej inteligencji?"

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, 2026.



Wptyw na kreatywnos¢ cztowieka

Popularyzacja w ostatnich latach generowania przez Al nie tylko
odpowiedzi na pytania, lecz coraz czesciej tresci, takich jak teksty,
grafiki i filmy, kwestionuje wartos¢ kreatywnosci u cztowieka
I podsuwa pytanie jaki wptyw ma na nig ogolnodostepnosc
narzedzi wykorzystujgcych sztuczng inteligencje. Witasnie takie
pytanie zadalismy respondentom | odpowiedz jest pewna - 3 z 4
zapytanych osoéb (75,7%) uwaza, ze sztuczna inteligencja ogranicza
kreatywnosc cztowieka.

WYKRES 28. OPINIE RESPONDENTOW O WPLYWIE AI NA KREATYWNOSC (n=403)

"Jak oceniasz wpfyw Al na kreatywnosc czfowieka?"

Nie wiem Zwieksza kreatywnosc
11,9% 7,4%
Nie ma wplywu

5,0%

Ogranicza kreatywnosc
75,7%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych, 2026.

Nastawienia poszczegdlnych grup odbiorcow przedstawiaja
niewielkie wahania - uczniowie byli dwukrotnie bardziej sktonni
do stwierdzenia, ze sztuczna inteligencja nie ma wptywu
na kreatywnos¢ w porownaniu do studentéw - czestotliwosc tej
odpowiedzi stanowi 6,3% u uczniow i 3,1% dla studentow.

WYKRES 29, OPINIE BADANYCH UCZNIOW O WPELYWIE Al NA KREATYWNOSC (n=240) WYKRES 30. OPINIE BADANYCH STUDENTOW O WPLYWIE Al NA KREATYWNOSE (n=161)
“Jak oceniasz wolvw Al na kreatywnodd calowieka?” “Jak cceniasz wplyw Al na kreatywness czlowleka?"”

NIE WIEM — — ZWIEKSZA NIE WIEM ZWIEKSZA
12,5%, 7,5% 10,6% 7,5%0
NIE MA WPEYWU NIE MA WPLYWU -
6,3% : 3,1%

OGRANICZA L OGRANICZA

~73,8%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych, 2026.



Dostrzegons zalety | woady
sztucznedinteligenc.di

Respondenci odpowiadajac na pytania otwarte ,Jakie widzisz
najwieksze zalety lub szanse sztucznej inteligencji?” i ,Jakie widzisz
najwieksze wady Ilub zagrozenia sztucznej inteligencji?” mieli
przestrzen do wyrazenia swojej opinii wtasnymi stowami. WhniosKi
z tego rozdziatu sg rezultatem kategoryzowania tych odpowiedzi
W wiodgce trendy tematyczne.

Zalety i mozliwosci

Spogladajac na dostrzegane zalety i mozliwosci, mtode osoby
najczesciej wskazujg, ze sztuczna inteligencja moze petnic role
asystenta - ok. 2 na 5 oséb wskazato zalete zwigzana z pomoca
W nauce lub pracy badz rozwigzywaniem problemdw. Powigzana
z tym zaletg jest sprawne otrzymywanie informacji, ktére byto
podkreslane przez co ok. trzecig osobe.

Uczestnicy badania dostrzegaja w sztucznej inteligencji mozliwosc¢
przyczynienia sie do innowacji i rozwoju. Powtarzanymi watkami
byty: wsparcie medycyny, rozwéj nauki i technologii, co byto
przedstawiane przez co ok.1na 5 osoéb.

Kolejnym istotnym tematem, ktory przejawiat sie w odpowiedziach
badanych osoéb, jest zdolnos¢ sztucznej inteligencji do wykonania
zadan w sposéb wykraczajacy poza ludzkie zdolnosci poprzez
szybkie sortowanie i analize duzej ilosci danych, usprawnianie
procesow badz automatyzacje rutynowych czynnosci.

14 respondentow (3,5%) odpowiedziato, ze ich zdaniem sztuczna
inteligencja nie ma zalet lub zagrozenia przewazaja nad
Jjej mozliwosciami.



Wady i zagrozenia

Dostrzegane i wymienione przez respondentéw wady stanowia
podstawe do dysonansu i niepewnosci co do wizji przysztosci,
w ktorej sztuczna inteligencja przyczynia sie do przetomowych
zmian w rozwoju cywilizacji. Mtode osoby nie boja sie wskazac¢ wad
W nastepujace] technologiczne] rewolucji, co jest widoczne
w podjetych przez nich odpowiedziach na zadane pytanie
O zauwazonych przez nich zagrozeniach wywotanych sztuczng
inteligencja.

Gtownym zagrozeniem, wspominanym przez mniej wiecej co druga
osobe w swojej odpowiedzi, jest negatywny wptyw Al na cztowieka
i jego zachowania. PodkresSlane zostato zmartwienie o zanik
kompetencji, takich jak krytyczne myslenie, kreatywnosé,
samodzielnosc¢ [ umiejetnosc wyszukiwania informacji,
co W niektorych wypowiedziach zostato bezposrednio okreslone
jako ,ogtupienie" spoteczenstwa. Ankietowane miode osoby
niechetnie z tego wzgledu spogladajg na normalizacje zaleznosci
od sztucznej inteligencji, poniewaz uwazajg, ze powoduje lenistwo,
zastgpienie dziatan kreatywnych i ogdélny zanik udziatu
cztowieka w procesach.

Srednio 1 na 3 osoby wskazujg zagrozenie wykorzystywania
sztucznej inteligencji do przestepstw | wykroczen moralnych,
wspominajac o manipulacji tresci i dezinformacji, generowaniu
materiatlow deepfake, kradziezy autorskich tresci jako Zrdodta
do wytrenowania modeli lub inne formy stosowania Al
do nieetycznych celéw i oszustw.

Potencjalny impakt spoteczny, jaki dalszy rozwdj sztucznej
inteligencji moze przyniesc, nie zostat pominiety. Mtode osoby W
szczegolnosci niepokoja sie eliminacjg miejsc pracy, lecz nie
stronia tez od wskazania zagrozenia W kwestiach
cyberbezpieczenstwa, przyczyniania sie do rozpadu spoteczno-
kulturowego, negatywnego impaktu na popkulture i polaryzacji
spoteczenstwa.



Wymieniane przez uczestnikow badania zagrozenia nabraty
rowniez  wymiaru globalnego poprzez  watki  zwigzane
z nadmiernym zuzyciem zasobow jak woda i energia, ktére wynika
Z negatywnego wptywu na srodowisko stawianych centrum danych
wymaganych do procesowania modeli jezykowych | innych
narzedzi wykorzystujgcych sztuczna inteligencje. W czesci
odpowiedzi wystepowat katastrofizm, w momentach gdy badane
mitode osoby wyrazaty swoje przekonanie, ze Al stanowi podstawe
do kleski i swoim zbyt gwattownym rozwojem przejmie sSwiat.

Co ok. 1 na 10 zapytanych osdéb wyrazita niezadowolenie wobec
samego obecnego stanu narzedzi opartych na sztucznej
inteligencji. Operatorom modeli jezykowych zostat wytkniety brak
kontroli nad opracowana sztuczna inteligencja i popetniane przez
nig btedy, a decydentom - niewystarczajace regulacje prawne.
Za wade W niektorych przypadkach zostata uznana nadmierna
ogdlnodostepnosé i wszechobecnosé sztucznej inteligencji
w codziennym zyciu, co doprowadza do wzrastajacej niemoznosci
rozréznienia Al od prawdziwych tresci. Zostaty réwniez
wymienione niepokojgce aspekty dostepu i zbierania danych
o uzytkownikach przez sztuczna inteligencje i wywotany
innowacjami wzrost kosztow technologii.



»| BELIEVE THAT THE ATTEMPT TO
MAKE A THINKING MACHINE WILL
HELP US GREATLY IN FINDING OUT
HOW WE THINK OURSELVES.”

+WIERZE, ZE PROBA STWORZENIA
MYSLACEJ MASZYNY OGROMNIE
POMOZE NAM W ODKRYCIU JAK MY
SAMI MYSLIMY.” (TLUM. WLASNE)

Alan M. Turing, transmisja BBC Third Programme, 15 maja 1951 roku.




Podsumaowaonis

Raport z badania przedstawia postawy mitodych osdéb z Lublina
wobec sztucznej inteligencji, biorgc pod uwage posiadane
kompetencje cyfrowe, skojarzenia zwigzane z Al, wskazane wady
| zalety oraz deklaracje o czestotliwosci i celach korzystania
Zz narzedzi wykorzystujgcych modele sztucznej inteligencji. Zebrane
whnioski wskazuja na dysonans, w ktorym z jednej strony mtodziez
chce wierzycC W INnNnowacyjnosc nowych rozwigzan
technologicznych, lecz nie jest w stanie przeoczyc¢ ryzyka, ktére juz
teraz nabiera ksztattu dezinformacji czy niekorzystnych dla
przysztych pracownikdéw zmian na rynku pracy. Whnioski ptynace
z raportu podkreslajg ztozonos¢ nastawien do przetomowych
zjawisk, jak coraz to lepiej operujaca sztuczna inteligencja, ktorej
wpltyw mozna odczuc¢ juz nie tylko w nagtdwkach artykutow,
ale w codziennych czynnosciach jak korzystanie z wyszukiwarek
badz nauka na etapie szkoty Sredniej czy studiow.

Dyskusja wynikow
Przeprowadzona analiza dostarczyta wartosciowych informacji
O postrzeganiu | korzystaniu ze sztucznej inteligencji przez

mitodziez. Uczestnicy badania podzielili sie swoimi przemysleniami
w formie skojarzen i opinii o zaletach oraz wadach Al, ktére okazaty
sie przewazajaco negatywne anizeli pozytywne. Dodatkowo,
zebrane wyniki pokazaty, ze miode osoby s3 zaznajomione
Z narzedziami Al, w szczegdlnosci z modelami jezykowymi, i Smiato
Z nich korzystaja w celu szybszego otrzymywania informacji
| pomocy W nauce, pracy lub codziennych zagwozdkach.

Przeprowadzone badanie ma pewne ograniczenia, ktore sg warte
wspomnienia. Wielkos¢ proby badawczej, 403 mitodych o0sob,
nie jest w stanie zapewni¢ petnego zakresu opinii badane]
populacji. W probie wystgpita rowniez dysproporcja skitadu
odbiorcow ze wzgledu na wiekszy udziat uczniow liceum
ogolnoksztatcgcych, w poréwnaniu do oséb studiujgcych, i znikome
uczestnictwo wytacznie pracujacych miodych dorostych.



Kolejne ograniczenie stanowi format zadawanych pytan, ktoéry
opierat sie na odczuciach | autoocenie respondentdéw, co jest
podstawag do bteddw ze wzgledu na subiektywnos¢ odpowiedzi.
Wypetniajac ankiete online uczestnicy badania mogli nierzetelnie
odpowiadac na pytania, co jest niemozliwie do zweryfikowania.

W  przysztych  badaniach rekomendowane jest dotarcie
do szerszego grona odbiorcéw, zastosowanie réoznorodnych metod
zbierania danych i zawarcie dodatkowych pytan dotyczgcych zrodet
wiedzy o sztucznej inteligencji i sposobow interakcji mtodych oséb
z Al, co moze pozwoli¢ na bardziej reprezentatywne i pogtebione
wyniki w zakresie nastawienia miodziezy do sztucznej inteligenciji.
Warto wspomnie¢, ze po zakonczeniu badania zostato
zapoczatkowane egzekwowanie przepisow dotyczacych
przejrzystosci y4 rozporzadzenia Unii Europejskie]
o zharmonizowanych przepisach dotyczgcych sztucznej inteligencji
(tak zwany Al Act), ktoére moze wptyna¢ w przysztosci na
doswiadczenia badanej populacji, co jest wartosciowym aspektem
do uwzglednienia.

Praktyczne zastosowania wynikow badania moga przybrac¢ forme
wykorzystania wnioskow raportu jako materiatu informacyjnego
do zastosowania w dyskusjach | wydarzeniach zwigzanych
Z problemem badawczym, aby zainicjowac konstruktywny dialog
na temat sztucznej inteligencji. Edukatorzy, pracownicy
mtodziezowi | organizacje pozarzadowe mMoga rozwazyc¢
implementacje projektow i dziatan majacych na celu dalszy rozwdoj
kompetencji cyfrowych u mtodego pokolenia oraz informowanie
mtodziezy O rozwoju sztucznej inteligencji i wyttumaczenie
mechanizmow, ktore sie na nig sktadaja. Ponadto, jednostki
realizujgce inicjatywy zwigzane z Al, ktdére s3 skierowane
do mtodziezy, moga wzig¢ pod uwage zebrane skojarzenia
I przekonania mtodych oséb do stworzenia odpowiednich
komunikatow | dziatan, ktére zachecatyby grupe docelowa
I odpowiadatyby na jej potrzeby.



»MANY PEOPLE ARE EXTREMELY OPPOSED TO THE
IDEA OF A MACHINE THAT THINKS [...] SIMPLY BECAUSE
THEY DO NOT LIKE THE IDEA. ONE CAN SEE MANY
FEATURES WHICH MAKE IT UNPLEASANT. IF A MACHINE
CAN THINK, IT MIGHT THINK MORE INTELLIGENTLY
THAN WE DO, AND THEN WHERE SHOULD WE BE?
EVEN IF WE COULD KEEP THE MACHINES

IN A SUBSERVIENT POSITION, FOR INSTANCE BY
TURNING OFF THE POWER AT STRATEGIC MOMENTS,
WE SHOULD, AS A SPECIES, FEEL GREATLY HUMBLED.”

»WIELE LUDZI JEST EKSTREMALNIE PRZECIWKO WI23I
MYSLACEJ MASZYNY [...] PONIEWAZ PO PROSTU NIE
PODOBA IM SIE TEN POMYSt. MOZNA DOSTRZEC WIELE
ASPEKTOW, KTORE SPRAWIAJA, ZE JEST TO
NIEPRZYJEMNE. JESLI MASZYNA POTRAFI MYSLEC

TO MOZE MYSLEC MADRZEJ NIZ MY | GDZIE WTEDY
POWINNISMY BYC? NAWET JESLI MOZEMY ZATRZYMAC
MASZYNY NA ULEGLEJ POZYCJI, NA PRZYKLAD
POPRZEZ WYLACZANIE ZASILANIA

W STRATEGICZNYCH MOMENTACH, TO WCIAZ
POWINNISMY, JAKO GATUNEK, CZUC SIE NIEZWYKLE

UPOKORZENIL.” (TLUM. WLASNE)
Alan M. Turing, transmisja BBC Third Programme, 15 maja 1951 roku.




Podzigkowaonio

Serdecznie dziekujemy kazdej osobie, ktora postanowita
uczestniczyC w przeprowadzonych badaniach bedacych podstawa
tego raportu!

JesteSmy wdzieczni za okazane wsparcie ze strony Fundacji
Sempre a Frente, w szczegdlnosci Dawidzie Rei, ktory pomagat
nam w podejmowaniu decyzji o dziataniach projektowych
I w kwestiach formalnych. Podziekowania sktadamy tez dr Justynie
Kusto, ktdora petnita role osoby wspierajace] przez caty przebieg
projektu ,MozAlka", zadawata kluczowe pytania i dzielita sie swoja
perspektywa podczas spotkan. Dziekujemy rowniez partnerom
zawartym podczas naszego projektu, ktorzy okazali nam wsparcie
I podzielili sie swojg wiedza.

Dziekujemy i Tobie, Czytelniku badz Czytelniczko, za zapoznanie sie
Z nasza publikacja!
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Tabele i spis wykresow

Tabela 1. Status respondentow

Klasyfikacja Liczba odp. Wart. %
Uczen/ uczennica szkoty Sredniej 240 59,55%
W tym:
Osoba uczaca sie w liceum ogoélnoksztatcgcym 238 59,06%
Osoba uczaca sie w szkole zawodowe] 1 0,25%
Osoba uczaca sie w technikum 1 0,25%
Osoba pracujaca 5 1,24%
Student/ka 161 39,95%
W tym:
Osoba pracujaca 46 11,41%
Osoba pracujaca, niepobierajgca nauki 2 0,50%
SUMA: 403
Wiek Liczba odp. Wart. %
15 46 11.41%
16 82 20,35%
17 101 25,06%
18 18 4,47%
19 23 5,71%
20 32 7,94%
21 26 6,45%
22 32 7,94%
23 20 4,96%
24 13 3,23%
25 10 2,48%
SUMA: 403 100,00%




Tabela 3. Pte¢ respondentow

Klasyfikacja Liczba odp. Wart. %
Mezczyzna 124 30,80%
Kobieta 259 64,30%
Inna/ wole nie podawac 20 5,00%

SUMA: 403 100,00%

Tabela 4. Stosowane przez respondentoéw narzedzia Al

(pytanie wielokrotnego wyboru, n=403)

Narzedzie Al Liczba odp. Wart. %
ChatGPT 383 95,00%
Gemini 229 56,80%
DeepSeek 72 17,90%
Grok 64 15,90%
Copilot 60 14,90%
NotebookLM 55 13,60%
Perplexity 39 9,70%
Sora 33 8,20%
Claude 27 6,70%
DALL-E 17 4,20%
Inne 20 5,00%
Zadne/ brak odpowiedzi 11 2,70%




Spis wykreséow

Wykres 1. Status respondentow (str. 12)

Wykres 2. Wiek respondentow (str. 13)

Wykres 3. Ptec¢ respondentdw (str. 13)

Wykres 4. Poziom kompetencji cyfrowych respondentow (str. 14)

Wykres 5. Poziom kompetencji cyfrowych badanych ucznidow (str. 15)

Wykres 6. Poziom kompetencji cyfrowych badanych studentow (str. 15)
Wykres 7. Uczestnictwo respondentow w zajeciach o Al (str. 16)

Wykres 8. Podziat respondentow wedtug udziatu w zajeciach o Al (str. 16)
Wykres 9. Rozktad autooceny respondentow o pojmowaniu Al (str.17)

Wykres 10. Podziat respondentow wedtug autooceny o pojmowaniu Al (str. 18)
Wykres 11. Chec pogtebienia wiedzy u respondentow (str. 20)

Wykres 12. Chec pogtebienia wiedzy u badanych ucznidow (str. 20)

Wykres 13. Chec pogtebienia wiedzy u badanych studentoéw (str. 20)

Wykres 14. Czestotliwosci respondentdw korzystania z narzedzi Al (str. 21)
Wykres 15. Podziat respondentow wedtug czestotliwosci korzystania z narzedzi Al (str. 22)
Wykres 16. Stosowane przez respondentow narzedzia Al (str. 23)

Wykres 17. Cele stosowania narzedzi Al przez respondentdw (str. 23)

Wykres 18. Podziat respondentéow wedtug celdw stosowania narzedzi Al (str. 24)
Wykres 19. Cele stosowania narzedzi Al przez badanych ucznidw (str. 24)
Wykres 20. Cele stosowania narzedzi Al przez badanych studentdow (str. 25)
Wykres 21. Tendencje respondentdw do fact-checkingu (str. 25)

Wykres 22. Tendencje do fact-checkingu przez badanych ucznidw (str. 26)
Wykres 23. Tendencje do fact-checkingu przez badanych studentow (str. 26)
Wykres 24. Nastawienie respondentow do rozwoju Al (str. 28)

Wykres 25. Podziat respondentdéw wedtug nastawienia do rozwoju Al (str. 28)
Wykres 26. Nastawienie respondentow do wygenerowanych tresci (str. 29)
Wykres 27. Podziat respondentdéw wedtug nastawienia do wygenerowanych tresci (str. 29)
Wykres 28. Opinie respondentdw o wptywie Al na kreatywnosc (str. 30)

Wykres 29. Opinie badanych uczniéw o wptywie Al na kreatywnosc (str. 30)

Wykres 30. Opinie badanych studentow o wptywie Al na kreatywnosc (str. 30)



Ankieto Godowczo

1.Wiek [skala do wyboru 15-25 lat]
2.Ptec [pytanie jednokrotnego wyboru]
a.Kobieta
b.Mezczyzna
c.Inna/ wole nie podawac
3.Czy mieszkasz, studiujesz, uczysz sie lub pracujesz w Lublinie?
[warunek obowigzkowy do udziatu w badaniu]
a.Tak
4.Obecny poziom wyksztatcenia i status zawodowy [pytanie
wielokrotnego wyboru]
a.0Osoba uczaca sie w szkole podstawowe]
b.Osoba uczaca sie w liceum ogdlnoksztatcgcym
c.Osoba uczaca sie w szkole zawodowej
d.Osoba uczaca sie w technikum
e.Student/ka
f.Osoba pracujaca
g.0soba niepracujaca (ktéra nie pobiera nauki)
5.Profil szkoty $redniej/ kierunek studiéw (jedli dotyczy) [pytanie
otwarte, opisowe]
6.Jak oceniasz swoj poziom posiadanych kompetencji cyfrowych
(korzystanie z programow typu Word, Excel, wyszukiwanie
i analiza informacji, itp.)? [pytanie jednokrotnego wyboru]
a.Bardzo dobry
b.Dobry
c.Przecietny
d.Staby
e.Bardzo staby/ brak opanowanych kompetencji cyfrowych
7.Jakie skojarzenia przychodza ci do gtowy, gdy styszysz ,Al"/
,sztuczna inteligencja”? [pytanie otwarte, opisowe]
8.Na ile czujesz, ze wiesz co to jest sztuczna inteligencja, w jaki
sposdb dziata? [skala do wyboru od 0 do 10; 0 = ,W ogdle”/10 =
,Jestem ekspertem/tka w temacie Al"]



9. W ilu lekcjach/ zajeciach/ szkoleniach o Al uczestniczyt_$?
[pytanie jednokrotnego wyboru]
a.W wielu (5+)
b.W kilku (2-5)
c.W jednym (1)
d.W zadnym (O)
10.(Jesli w przynajmniej jednym) Co z nich wyniost_s? Czego sie
w ramach nich nauczyt_s? [pytanie otwarte, opisowe]
11.Jakie widzisz najwieksze zalety lub szanse sztucznej inteligencji?
[pytanie otwarte, opisowe]
12.Jakie widzisz najwieksze wady lub zagrozenia sztucznej
inteligencji? [pytanie otwarte, opisowe]
13.Jak czesto korzystasz z narzedzi lub aplikacji wykorzystujgcych
sztuczna inteligencje (np. asystenty gtosowe, chatboty,
rekomendacje)? [pytanie jednokrotnego wyboru]
a.Codziennie
b.Kilka razy w tygodniu
c.Kilka razy w miesigcu
d.Rzadko
e.Nigdy
14.Z jakiego narzedzia opartego o sztuczng inteligencje
skorzystat_s (przynajmniej raz)? [pytanie wielokrotnego wyboru]
a.ChatGPT
b.Sora
c.DALL-E
d.Claude
e.Copilot
f.DeepSeek
g.Grok
h.Gemini
I.NotebookLLM
J.Perplexity
k.Inne: .....



15. Czy kiedykolwiek sprawdzat_s wiarygodnosc informacji
wygenerowanej przez Al? [pytanie jednokrotnego wyboru]
a.Tak, zawsze
b.Czasami
c.Rzadko
d.Nigdy
16.W jakich celach najczesciej korzystasz z Al? [pytanie
wielokrotnego wyboru]
a.Szukanie porady / wsparcie
b.Nauka / odrabianie zadan
c.Tworzenie tresci (np. teksty, grafiki, muzyka)
d.Programowanie/ nauki $ciste
e.Zabawa/ rozrywka
f.Pomoc w pracy
g.Wyszukiwanie informacji
h.Nie korzystam
LInne: ...
17. Jak oceniasz wptyw Al na kreatywnosc cztowieka? [pytanie
jednokrotnego wyboru]
a.Zwieksza kreatywnosc¢
b.Ogranicza kreatywnosc
c.Nie ma wptywu
d.Nie wiem
18. Jak reagujesz, gdy napotykasz w sieci tresci wygenerowane
przy pomocy sztucznej inteligencji? [pytanie jednokrotnego
wyboru]
a.Bardzo pozytywne
b.Raczej pozytywne
c.Neutralne
d.Raczej negatywne
e.Bardzo negatywne



19. Jak ogdlnie oceniasz swoje nastawienie do tempa rozwoju
sztucznej inteligencji? [pytanie jednokrotnego wyboru]
a.Bardzo pozytywne
b.Raczej pozytywne
c.Neutralne
d.Raczej negatywne
e.Bardzo negatywne
20.Czy chciat_bys dowiedziec sie wiecej o mozliwosciach
i zagrozeniach sztucznej inteligencji/ rozwingé¢ swoje
kompetencje cyfrowe? [pytanie jednokrotnego wyboru]
a.Tak
b.Nie
c.Nie mam zdania
d.lnne: ...
21. (Jesli tak) Czego chciat_bys sie dowiedzieC? [pytanie otwarte,

opisowe]



Kontakt:
Centrum Informacji i Rozwoju Mtodziezy w Lublinie

(ul. Lubartowska 60 lok. V4)
E-mail: cirm@sempre.org.pl
Numer telefonu: + 48 792 104 410
mozaika.sempre.org.pl

Projekt ,,MozAlka” zostat sfinansowany ze srodkow Unii Europejskiej. Wyrazone
poglagdy i opinie sq jedynie opiniami autorow | niekoniecznie odzwierciedlajg
poglady i opinie Unii Europejskiej lub Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji.
Unia  Europejska ani podmiot udzielajgcy dotacji nie  ponoszg
za nie odpowiedzialnosci.

Sem re Dofinansowane przez
m C' z Iﬂ'.l:l. a frente Unig Europejska
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	Po weryfikacji 403 odpowiedzi zostały uznane za odpowiednio wypełnione i poddane analizie, z której wynikają przedstawiane wnioski.

	Młodzież martwi się o upadek kreatywności                     w społeczeństwie. 75,7% młodych osób uważa, że stosowanie sztucznej inteligencji ogranicza kreatywność człowieka.
	Z drugiej strony, obawiają się o nadmierną normalizację zależności od Al, zanik krytycznego myślenia i samodzielności                       w wykonywanych zadaniach i możliwe nieetyczne wykorzystywania sztucznej inteligencji poprzez rozpowszechnianie dezinformacji i generowanie treści deepfake. Dostrzegane wady sztucznej inteligencji dotyczą również wpływu społecznego. Młodzież szczególnie martwi się o eliminację miejsc pracy                i tworzone przez procesory AI zagrożenie dla środowiska poprzez masowe zużycie zasobów energetycznych i wody.
	Spoglądając na charakterystykę respondentów, w odpowiedziach przeważa głos uczniów szkół średnich (59,6%) nad osobami studiującymi (40,0%), a osoby pracujące i niepobierające w tym samym czasie nauki stanowią najmniej reprezentowaną grupę (0,5%).
	Większa reprezentacja uczniów szkół średnich wśród uczestników badania odzwierciedla się w rozkładzie wiekowych. 56,8% respondentów to osoby niepełnoletnie, w wieku 15-17 lat,                    a pozostałe 43,2% stanowią osoby w wieku 18-25.
	Pod względem płci, więcej odpowiedzi zostało przesłanych przez kobiety, stanowiąc 64,3% respondentów. Mężczyźni są autorami 30,8% odpowiedzi, a 5,0% respondentów wybrało opcję „Inna/ wolę nie podawać”.
	Autoocena opanowanych kompetencji cyfrowych
	Uczestnictwo w zajęciach o sztucznej inteligencji
	Pojmowanie AI
	Zadaliśmy respondentom pytanie „Na ile czujesz, że wiesz co to jest sztuczna inteligencja, w jaki sposób działa?” przy wykorzystaniu skali od 0 do 10. Średni wynik wśród 403 respondentów wyniósł 6,26. Ten wynik sugeruje rozumienie sztucznej inteligencji przez młode pokolenie jako rezultat posiadanych możliwości                 do nauki (odnosząc się do wcześniejszej deklaracji blisko 35% respondentów o uczestnictwie w zajęciach), opanowanych kompetencji cyfrowych i samodzielnym korzystaniu z narzędzi wykorzystujących sztuczną inteligencję (więcej na ten temat       w rozdziale „Stosowanie AI przez młode osoby”).
	Podobnie jak z autooceną opanowanych kompetencji cyfrowych, osoby uczniowskie były bardziej skłonne, w porównaniu                   do studentów, aby określić swój poziom pojmowania AI jako przeciętny lub mniej niż przeciętny (36,7% badanych osób uczących się wskazało odpowiedzi od 0 do 5), lecz jednocześnie wskazywany wynik przez uczniów wynosił średnio 6,05. Studenci wykazali tendencję do wskazywania odpowiedzi na poziomie ponadprzeciętnym (75,8% badanych studentów wybrało opcję powyżej 5) i ich średni wynik wynosił 6,57.
	Chęć do dalszej nauki
	Rozpatrując poszczególne grupy odbiorców można zauważyć większy entuzjazm do nauki przez studentów, których 51,6% wyraziło chęć zwiększenia swojej wiedzy w porównaniu do 32,5% uczniów.
	Częstotliwość
	Narzędzia
	Cel(e) stosowania
	Zestawiając odpowiedzi uczniów i studentów, trzy najczęstsze odpowiedzi pozostają takie same, a dopiero czwarta najbardziej wybierana opcja jest odmienna - w przypadku uczniów jest             to „zabawa/ rozrywka” (wskazana przez 25,8% badanych uczniów),    a dla studentów „pomoc w pracy” (wybrana przez 39,1% badanych studentów).
	Fact-checking informacji uzyskanych od AI
	Rozdzielając odpowiedzi na grupy odbiorców, u studentów można zauważyć tendencję wzrostową w odpowiedziach - 52,2% zapytanych studentów deklaruje, że zawsze sprawdza rzetelność uzyskiwanych od AI informacji, w porównaniu do 26,3% uczniów.
	Skojarzenia
	Deepfake
	Przyszłość
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	Wygoda (szybkość, łatwość)
	Dostęp do informacji
	Rozwój/ Automatyzacja
	Chat GPT
	Lenistwo, brak kreatywności  u człowieka
	Tworzenie treści, generacja obrazów
	Brainrot, AI slop
	Robot, maszyna
	Wygenerowane filmiki
	TikTok
	Stosunek do rozwoju AI i wygenerowanych treści
	Aprobata wobec wygenerowanych przez sztuczną inteligencję treści jest na niskim poziomie - jedynie 4,2% respondentów ocenia wygenerowane treści pozytywnie, podczas gdy 62,3% osób postrzega je negatywnie.
	Warte podkreślenia jest zjawisko, w którym porównując 71,4% studentów do 55,8% uczniów, którzy ocenili negatywnie swoją postawę, występuje przypadek, w którym 16 z 17 badanych osób, które pozytywnie oceniły swoje podejście do treści stworzonych przez AI (odpowiedź “raczej pozytywnie” lub “bardzo pozytywnie”), są uczniami szkół średnich. Można odnieść to do wcześniej podanych celów korzystania ze sztucznej inteligencji, gdzie              w przypadku uczniów na czwartym miejscu, po nauce, wyszukiwaniu informacji i szukaniu porady, występowała opcja „zabawa/ rozrywka”, wskazana przez 25,8% badanych uczniów szkół średnich.
	Wpływ na kreatywność człowieka
	Nastawienia poszczególnych grup odbiorców przedstawiają niewielkie wahania - uczniowie byli dwukrotnie bardziej skłonni    do stwierdzenia, że sztuczna inteligencja nie ma wpływu               na kreatywność w porównaniu do studentów - częstotliwość tej odpowiedzi stanowi 6,3% u uczniów i 3,1% dla studentów.
	Zalety i możliwości
	Wady i zagrożenia
	Dostrzegane i wymienione przez respondentów wady stanowią podstawę do dysonansu i niepewności co do wizji przyszłości,          w której sztuczna inteligencja przyczynia się do przełomowych zmian w rozwoju cywilizacji. Młode osoby nie boją się wskazać wad w następującej technologicznej rewolucji, co jest widoczne               w podjętych przez nich odpowiedziach na zadane pytanie                 o zauważonych przez nich zagrożeniach wywołanych sztuczną inteligencją.
	Wymieniane przez uczestników badania zagrożenia nabrały również wymiaru globalnego poprzez wątki związane                          z nadmiernym zużyciem zasobów jak woda i energia, które wynika z negatywnego wpływu na środowisko stawianych centrum danych wymaganych do procesowania modeli językowych i innych narzędzi wykorzystujących sztuczną inteligencję. W części odpowiedzi występował katastrofizm, w momentach gdy badane młode osoby wyrażały swoje przekonanie, że AI stanowi podstawę do klęski i swoim zbyt gwałtownym rozwojem przejmie świat.
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